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„bellum omnium contra omnes” 

Thomas Hobbes (1642)1 

 

Az emberi kapcsolatok növekvő számú és 
egyben legbonyolultabb viszonyrendszerét 
éljük. A tanulmány2 ezen rendszer modern 
interakcióinak azon alkotó részét igyekszik 
analizálni, amely a közösségi párbeszéd 
hagyományos eszközeit és módszereit, 
valamint a forradalmi újításokkal idéző 
infokommunikációs találmányokat és 
innovációkat azonnal alkalmazni igyekszik. 
Az alterület növekvő jelentősége abban 
mutatkozik meg, hogy az elektronikusan, 
digitálisan összekötött egyének, a virtuális 
felhasználók a közhatalom megosztásához, 
átruházásához közvetve kapcsolódnak 
ugyan egy-egy államhoz, de a nem állami 
szereplőként – az adott országnak még az 
állampolgárának sem kell lennie – mégis 
képesek lehetnek önálló politikai 
akaratuknak érvényt szerezni, közösségeket 
vagy más állami szereplőket befolyásolni. Az 
össztársadalmat alkotó egyénekhez kötődő 
egyedi aktivitás vizsgálatával az az erő és 
erőkivetítés legkevésbé sem újszerű 
fenyegetése is azonosítható, amely 

 
1 Hobbes a De Cive (magyarul: A polgárról) című 
művében fogalmazta meg, hogy a polgári 
társadalom nélkül, vagyis pusztán természeti 
környezetben minden embernek joga van háborúzni 
a másik emberrel. „A mindenki háborúja mindenki 
ellen” felfogást Hobbes az 1651-ben befejezett 
(1668-ban angolul Leviathan or The Matter, Forme 
and Power of a Commonwealth Ecclesiasticall and 
Civil címmel megjelentetett) művében az emberi 
létet már a versengő, küzdő, háborúzó emberek 
közösségeként írta le. A gondolatkísérlete a 
társadalmak szerveződésének gyakorlatával, illetve a 
legitim kormányzás elméletével foglalkozott. – 

közvetett módon, de érdemi fenyegetést 
jelent az adott kormányzat tevékenységére. 
A demokráciák belső működését szolgáló 
társadalmi szerződés és az államok 
együttműködését, illetve konfliktusainak 
rendezését biztosító nemzetközi 
megállapodások olyan kihívások őtt állnak, 
amelyek az arctalan agressziót és nem 
utolsó sorban anómiás állapotot 
eredményezhetnek, illetve szándékosan – 
hatalmi és gazdasági szempontokat 
előtérben tartva – azt tartanak fenn. A XXI. 
században eddig kialakult válságok és a 
növekvő számú problémás helyzetekben a 
megoldást hagyományosan szolgáló 
hierarchikus hatalmi felfogás, illetve a 
tradicionális társadalmi diskurzusok inkább 
elmélyítették a konfliktusokat, mint 
feloldották azokat. A világunk 
ütközőszónáiban a békét ideig-óráig 
vagyunk képesek kikényszeríteni, 
fenntartani és egyre inkább szembesülünk 
azzal, hogy a mesterségesen létrehozott és 
támogatott állami struktúrák nem képesek, 
vagy nem érzik sajátjuknak a nyugati típusú, 
modern demokratikus társadalmi3 
felfogást. 

Thomas Hobbes: Leviatan I-II. Budapest, Kossuth 
Kiadó, 1999, 652. o.  
2 A mű a Katonai Nemzetbiztonsági Szolgálat 
TKP2021-NVA-24 azonosító számú „A mesterséges 
intelligencia alkalmazásának kutatása a katonai 
nemzetbiztonsági célú adatszerző, adatfeldolgozó és 
vizualizációs eljárásokban, és kapcsolódó 
fejlesztések elvégzése” elnevezésű projektje 
keretében, az Innovációs és Technológiai 
Minisztérium Nemzeti Kutatási Fejlesztési és 
Innovációs Alapból nyújtott támogatásával valósult 
meg. 
3 A tanulmányban a társadalmi felfogást sem 
filozófiai, sem szociológia értelemben nem kívántam 
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A XVII. századi mottó olyan 
evidenciára utal, amelyet az emberiség a 
kapcsolatokból eredő verbális és fizikális 
erőszak révén folyamatosan 
fenyegetésként él át. Az emberi társas 
viszonyok generálisan hordozzák az élethez 
és önvédelemhez kötődő egyéni jogot, és az 
ebből közvetlenül levezethető agresszió 
jogát. Leegyszerűsítve ebből fakad a 
konfrontációk elkerülésének közösségi 
kötelezettsége és a legitim háborúk 
viselésének joga is. értékelésem szerint a 
történelemben visszatekintve Hobbes 
gondolatai – korának megfelelő filozófiai és 
politika- jogelméleti megközelítése – 
kétségtelenül olyan társadalmi konfliktusra 
igyekezett rávilágítani, illetve megoldást 
keresni, amely később az 1642 és 1651 
közötti angol polgárháborúban 
csúcsosodott ki. A „mindenki háborúja 
mindenki ellen” üzenete azt az örök 
érvényű jelzést, figyelmeztetést is magában 
hordozza, amely szerint, az emberi 
kapcsolatokban rejlő fenyegetések – azok 
szociális, kulturális összefüggései és nem 
utolsó sorban a párbeszéd helyéül szolgáló 
természetes és mesterséges környezet – 
társadalmi szabályok jogok és 
kötelezettségek, követelmények és 

 
leegyszerűsíteni. Az egyéni aktivitást és a társadalmi 
viszonyokra fenyegető hatását mindenképpen 
jogfilozófiai és társadalomelméleti, értékszociológia 
összefüggésekben nyernek értelmet. Távol maradva 
a nyugat-európai demokráciák fejlődéstörténetének 
legújabb címkézett vitájától, sem a liberális, 
neoliberális, sem pedig az „illiberális”, autokrata, 
populista felfogású modern demokráciákkal nem 
tisztem foglalkozni. Korunk hatalmi rendszerét és 
folyamatosan változó hatalmi alrendszereit a 
jelenlegi demokratikus intézményrendszer 
működése és a kormányzáselmélete szempontjából 
elemeztem. Tehát jelen változó és a szó eredeti 
értelmében „korcs”, „parázna” hibrid társadalmi 

retorziók nélkül agresszióhoz, 
konfliktusokhoz szélsőséges esetekben az 
erőszak spiráljához vezetnek.  

A VILÁGREND BIZTONSÁGI HÁLÓJA 

A BIZTONSÁGOS HÁLÓZATOK 

VILÁGRENDJE 

A XXI. század kapcsolatait egy látszólag 
átgondolt, a kapcsolódások alapjául 
szolgáló információs kötődések miatt 
egyfajta McLuhan-i globális faluban4 
igyekszünk értelmezni. Bár McLuhan 
kulturális megközelítése, miszerint az 1960-
as évek elején tapasztalható technológiai 
vívmányok új információmegosztó 
képességeire támaszkodott, a 
rádióhullámok és a televíziózás, mint a 
valóságot hitelesen leképező technológia 
még nem volt elég fejlett ahhoz, hogy 
életében kiteljesítse a társadalmi vízióját. 
Ebben az időben a beérett szabadpiaci 
folyamatok globális gazdasági hatását egy 
térben és időben összekapcsolt hálózatba 
átképezve hasonló szabályozó rendszer 
elterjedését jelentette, de már politikai, 
szociális, kulturális és egyéb tekintetben is.5 

helyzetekben a nyugati típusú modern demokrácián, 
annak alapdokumentumokban rögzített közösségi 
érdek és érték viszonyrendszerét, az állami 
intézmények alkotmányos működését és a 
közhatalom modern megvalósulását érthetjük. Vö.: 
Cs. Kiss Lajos: A szociológiai rendszerelmélet 
államfelfogása. Jog Állam Politika. 2010/3. szám, 3–
34. o. 
4 Vö.: Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis. 
Budapest, Trezor Kiadó, 2001, 332 o. 
5 Z. Karvalics László: Marshall McLuhan helye az 
információs társadalom elmélettörténetében. 
Replika, 2011/3. szám, 25–33. o. 
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A békés, barátságos – infokommunikációs 
értelemben azonos, egyenértékű – 
polgárok, felhasználók közössége eleinte 
technikai értelemben, később pedig már 
más társadalmi összetevők miatt sem 
alakulhatott ki.6 Az információk 
matematikai, logikai értelemű 
objektivitásából vagy az általuk hordozott 
adatok, tények neutrális jellemzőkből 
fakadó - sérülésektől és zavaroktól mentes 
és hibajavíthatósággal bíró – technikai és 
logikai hálózatok még ma sem érhetők el. A 
szabadpiac szereplőihez, illetve a 
fogyasztókhoz kapcsolódó érték és érdek 
rendszerekben az elmúlt 30 évben 
maghonosodott emberi viselkedési 
típusokat és viszonyokat (pl.: az értékesítési 
láncokban a termelő a fogyasztó és a 
kereskedő is jól jár, vagy a kereslet és a 

 
6 Könnyen belátható, hogy az információ és a 
tényszerű adatok azonos észleléséből nem 
következik az azonos megítélés vagy az egyetemes 
törvényszerűség sem. A matematika a logika vagy az 
ekvivalencia révén alkalmas például objektív és 
axiomatikus evidenciák igazolására, vagy jelenségek 
és tulajdonságok okainak, valamint determinált 
következményeinek bizonyítására. Ahogy azt 
Fukuyama megfogalmazta, olyan identitás jelent 
meg a felhasználók között, amely nemhogy 
egyformává tette a földrajzilag elkülönülő 
infokommunikációs társadalom tagjait, hanem új 
minőségű, követendő, de ugyanakkor megosztó 
személyiségeket (nevezzük influenszereknek őket) 
formált meg: „In contemporary societies, these 
social changes were deepened by modern 
communications technology and social media, which 
allow likeminded individuals in geographically 
separate places to communicate with one another. 
In such a world, lived experiences, and therefore 
identities, begin to proliferate exponentially, just like 
YouTube stars and Facebook circles on the internet. 
What erodes just as rapidly is the possibility of 
oldfashioned “experience,” that is, perspectives and 
feelings that can be shared across group 
boundaries.” – Francis Fukuyama: Identity – The 

kínálat határozza meg a termékek árát stb.) 
tekintve, minden szereplő közös törekvése 
ellenére az „üzembe helyezett” modern 
információs hálózat, az internet sem tudta 
elérni a teljes gazdasági pluralizációt.7 Épp 
ellenkezőleg! Ahogy Castells kutatásai és a 
sok évig folytatott tudományos vitái elérő 
vetítették, nemcsak a technológiától való 
félelem okozhat frusztrációt a hálózathoz 
csatlakozókban, hanem az információs 
társadalmak paradigmájában foglalt 
információs és technológia 
konvergenciákból következő identitás- és 
értékátalakulások8 is félelemkeltőkké 
váltak.  

A II. Világháborút követő időszak 
szocialista és kapitalista érték- és 
érdekrendszere 1991-ig a világrend két 
pólusát alakította ki. A társadalmi ideológiák 

Demand for Dignity and the Politics of Resentment. 
Farrar, Straus and Giroux, New York, 2018. 
7 „A gazdasági pluralizmus – szűkebben a piaci 
pluralizmus – a gazdasági élet érdekpluralizmusát, az 
érdekek sokféleségét és versengését, a piacon 
versengő autonóm vállalkozók sokféleségét jelenti. 
Klasszikus a szabad versenyes doktrína, amely mai 
formájában a politikai pluralizmus egyik tartópillére. 
Innen ered az a felfogás, amely a gazdasági szféra 
privát autonómiáinak a korlátozásában, a 
magántulajdonosi önállóság és az ezen alapuló 
gazdasági, vállalkozói autonómia és szabadság 
megszüntetésében a politikai pluralizmus alapjának 
a felszámolását látja (Hans Kelsen, Gustav Radbruch, 
Rudolf Stammler). A kritika éle a fasiszta és a 
szocialista országok korlátozott magántulajdona és 
erős állami beavatkozása ellen irányul. A 
magántulajdonon és az autonóm vállalkozók 
versengésén alapuló gazdasági pluralizmus teremti 
meg a politikai pluralizmus lehetőségét.” – Bihari 
Mihály: Politológia - A politika és a modern állam. 
Pártok és ideológiák. Budapest, Nemzedékek Tudása 
Tankönyvkiadó, 2013, 204. o. 
8 Lásd: Hendlein Teréz – Prazsák Gergő: A hálózati 
társadalom receptje. Információs Társadalom, 
2005/4. szám, 130–138. o. 
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által kialakított és arra alapuló, két 
hierarchikus gazdasági felfogás szerint az 
erőforrásokat a két hatalom centrum az 
USA és a Szovjetunió birtokolta. A hatalmi 
struktúrák ugyan a földrajzi és fizikai 
értelemben is vasfüggöny határolta a 
tervezetten folytatott gazdálkodás a 
hangzatos eredmények és hosszútávon is 
rendelkezésre álló nyersanyagok és 
energetikai erőforrások ellenére a XX. 
század végére már nem szolgálta a 
kommunista ideológia elterjedését, és 
gazdasági növekedéshez szükséges 
technológiák megújítását. Leegyszerűsítve a 
szocialista állampárti közösség belső 
gazdasági reformjai nem az elszigetelést, 
hanem a „piacgazdaság szellemének” 
elterjedését és a pártállamok európai 
jelenlétének végét eredményezte.9 A 

 
9 Gorbacsov nevével jelzett Glasznoszty és 
Peresztrojka jelentősége és az 1989-es máltai 
csúcson elhangzottak, de dokumentumokkal nem 
deklarált ideológiai és tartalmi elemei mai napig 
megosztják a posztszovjet térség gondolkodóit és 
elemzőit, a hidegháború és a vasfüggöny végét, 
valódi szabadságot, felszabadulást jelentették a 
pártállamok polgárai számára. Bővebben: Vaszari 
Tamás: Oroszország geogazdasági és geopolitikai 
dilemmái a XXI. század elején, valamint ezek 
történelmi előzményei. Győr. Széchenyi István 
Egyetem. Doktori értekezés, 2018; Ezt még akkor a 
világ biztonságát jelentősen pozitívan befolyásoló 
világeseményként kell értékelni, ha a tanulmány 
írásakor 2022-ben a február 24-én megindított 
ukrajnai orosz fegyveres invázió (orosz-ukrán háború 
vs. orosz különleges műveletek) közepette és 
Gorbacsov 2022. augusztus 30-i halálát követően 
egyre többen a reformokat okolják a 
posztkommunista országok nemzeteinek, 
kisebbségeinek fegyveres konfliktusai miatt. Ahogy 
Alekszej Venediktov, orosz újságíró fogalmazott: “All 
of Gorbachev’s reforms are now zero, in ashes, in 
smoke!” (Gorbacsov reformjai most semmivé, 
hamuvá és füsté váltak! lásd: Anton Troianovski: 

bipoláris hatalmi rendszer bár 
megakadályozta egy újabb világméretű 
fegyveres konfliktus kibontakozását a helyi 
és a regionális összetűzések (pl.: ideológiai, 
politikai, gazdasági vagy akár katonai 
eredetűt) ebben az időszakban biztonsági 
szempontokat figyelembe hosszabb vagy 
rövidebb időintervallumban, de képes volt 
megoldani. A fennálló hierarchikus hatalmi 
rend még, ha sok esetben véglegesen nem 
is tudta feloldani az ellentéteket, vagy 
biztonságosan konzerválta a szembenállást 
egy időre vagy lényegesen egyszerűbbre 
változtatta azt.10 Bár a konfliktusok euro-
atlanti közelsége és azok globális, valamint 
regionális szintű fenyegetése Moszkva és 
Washington legmagasabb aktivitását és 
elhúzódó fegyveres összetűzéseket 
eredményezett, az agressziót elszenvedők 

With War in Ukraine, Putin Tries to Unravel 
Gorbachev’s Legacy. The New York Times, 
2022.08.31. 
(https://www.nytimes.com/2022/08/31/world/eur
ope/gorbachev-putin-russia.html); Forbes Talk, 
Youtube 
(https://www.youtube.com/watch?v=GRGfcFJCdI0). 
10 Például a koreai, a vietnámi vagy az afganisztáni 
vagy az angolai, a mozambique-i, a csádi, az etiópiai 
és az észak-jemeni polgárháborúk lezárása egyfajta 
„békés megoldást” jelentettek a térség lakosainak, 
de nem minden esetben sikerült olyan 
működőképes kormányzatot hátra hagyni, amelyek 
a nemzetközi támogatások felhasználásával képesek 
lettek volna hosszútávon fenntartani a polgáraik 
biztonságát. Lásd: Lowe (2021); A több országot 
érintő közel-keleti arab-izraeli fegyveres 
konfliktusok, vagy az iraki, szíriai háborúk esetében 
szemben álló feleket is a „hidegháború alatt a közel-
keleti országokat a két szuperhatalomhoz fűződő 
kapcsolataik alapján gyakorlatilag egy „nyugati” és 
egy „keleti” blokkhoz lehetett sorolni”. – Selján 
Péter: A közel-keleti hatalmi egyensúly átalakulása. 
Nemzet és Biztonság – Biztonságpolitikai Szemle, 
2016/4. szám, 30. o.  

https://www.nytimes.com/2022/08/31/world/europe/gorbachev-putin-russia.html
https://www.nytimes.com/2022/08/31/world/europe/gorbachev-putin-russia.html
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mások segítségére nem számíthattak. A két 
hatalmi pólus gazdasági, szociális, 
társadalmi és nem utolsó sorban 
információs erőkivetítése, befolyásolása 
gyakran hordozták az érdemi változások 
ígéretét, de az 1953 és 1982 között a Német 
Demokratikus Köztársaságban, 
Magyarországon, Csehszlovákiában vagy 
Lengyelországban nem avatkozott be a 
NATO csak verbális szinten a Szovjetunió 
pedig közvetlenül katonai erővel és 
közvetett módon a helyi politikai elit 
segítségével birtokolta a hatalmat.  

A Szovjetunió felbomlása utáni 
világrendet és fenyegetésit vizsgálva a 
közhatalmat demokratikusan gyakorlók és 
egyéb hatalmat birtokolni kívánok figyelmét 
a világpolgárok és állampolgárok 
képviseletének kérdéskörét már nem csak 
az értékek és érdekek tradicionális viszonya 
határozza meg. A hatalommal közvetlenül 
és közvetve összefüggő információk 
terjesztésének és terjedésének, illetve a 
megválasztott felhatalmazott vezetés 
hatalmának kiteljesedése már nem az 
ideológiák által sulykolt értékek és az abból 
logikailag levezetett érdekek rendszerén 
alapul csak. Az információs társadalmak 
együttélését a két XX. századi dogmatikus 
stratégia nemcsak a sikereik és kudarcaik 
miatt nem határozhatja meg, hanem azért 
is mert a XXI. században egyre többen 
ismerik fel, hogy az ideológiák hangzatos 
tartalaminak ellenére „az érték nem létező, 

 
11 Cs. Kiss Lajos: Alkotmányelmélet és az érték 
logikája: zsarnokság vagy szabadság? Jog Állam 
Politika, 2017/3. szám, 11. o. 
12 Huntington érvelése szerint az információs 
társadalmak korának konfliktusait alapvetően 
egyfajta nyugati szövetséges keresése, illetve 
megnyerése dönti el: „a Nyugat az egyetlen 
civilizáció, melynek számottevő érdekeltségei 

nem valóságos, hanem érvényes”.11 Az 
ideológiák és az általuk kijelölt például 
Huntington-i civilizációk12 különböző 
forrásokból (gazdasági, vallási, kulturális 
stb.) érdekellentétei törésvonalakat 
hozhatnak létre. Felvetésem szerint a 
jelenkorunk hatalmi rendszere a 
globalizáció hatására igyekszik egy 
tégelyben felolvasztani a történelmi 
gyökerekkel rendelkező állami szintű 
közösségek kulturális és szociális 
különbségeit. Ugyanakkor a már említett 
vagy azon túl, újonnan „feltalált” vagy 
„kitalált” törésvonalak esetében - 
különösen a határterületeken - 
folyamatosan szemben állást, a földrajzi 
leképezhetőség esetén pedig fegyveres 
konfliktusokat eredményeztek, 
eredményeznek. A társadalmi párbeszédek 
és szerződések (alkotmányok és 
alaptörvények), az állami, vagy magasabb 
szintű szövetségesi megállapodások 
ellenére vannak egyének és csoportok, akik 
nem adják fel függetlenségi és hatalmi 
törekvéseiket. Úgy folytatták morálisan és 
erkölcsileg megosztó tevékenységüket, 
nem egy esetben fegyveres harcukat, hogy 
az egyes félek eltérő nézőpontjából legitim 
szabadságharcot, vagy szélsőségesen 
illegitim terrort folytassanak. Az elmúlt húsz 
évben folytatott számtalan kutatás és 
nyomozás eredményeként az al-Kaida 
terrorszervezet akciójaként azonosított 
cselekmények – 2001. szeptember 11-én 

vannak az összes többi civilizációban vagy térségben   
és képes befolyásolni az összes többi civilizáció vagy 
térség politikáját, gazdaságát és biztonságát. Más 
civilizációk társadalmainak rendszerint szükségük 
van a nyugati segítségre, hogy elérjék céljaikat és 
megvédjék érdekeiket.” –Samuel P. Huntington: A 
civilizációk összecsapása és a világrend átalakulása. 
Budapest, Európa Könyvkiadó, 2006. 
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egy kis csoport által összehangoltan 
végrehajtott amerikai terrortámadás – (a 
továbbiakban: 9/11 eseménye) után tett 
nemzetközi erőfeszítések a többek által 
hangoztatott és többek által tagadott, vagy 
ki nem mondott egypólusú, amerikai 
központú világhatalmi törekvés13 egyik 
alappillére volt. Az általam korábban14 
anyagcentrikus hadviselési kultúraként 
azonosítható válságkezelő metódus, a 
nyugati típusú, globális technikai-gazdasági 
szemléletű hatalmi források birtoklásának 
megközelítése, ahogy azt Rostoványi 2002-
es kutatásai előre jelezték, az erőszak 
öngerjesztő ciklusává vált.15 A globalizáció 
és a infokommunikációs hálózatok 
technológiai előnyeit felhasználva a nyílt 
társadalmi (Open Society) hálózatok 
jelentek meg. Az elsősorban közösségi 
igényre hivatkozva és tudományos érvelés 
mellet, ugyanakkor „első vagy második 
blikkre” gazdasági megfontolásokat alapján 
létrejött közösségi mozgalmak 
természetvédelmi, egészségügyi, kulturális 
és egyéb szociális célokat hirdetve 
építtették cselekvő és támogatói 
csoportjukat. A látszólag pénzügyileg 
független csoportok az önkéntesen kijelölt 
és a közösség érdekére hivatkozva a kijelölt 
aktivitási területeken az esetenként 
erőszaktól sem mentes cselekményeik 
hatása az államok és kormányok szerepét, 

 
13 A bipoláris hatalmi világrend megszűnését követő, 
illetve azt okozó gazdasági modell azt a feltételezést 
erősítette, hogy az emberi kapcsolatok más 
területein is sikeres lehet azon hierarchikus 
rendszert alkalmazni, amelyet a Pax Americana 
világformáló gondolatvilága testesített meg. 
14 Simon László: Az információ mint fegyver? 
Szakmai Szemle, 2016/1. szám, 34–60. o. 

illetve annak jelentőségét nemcsak 
képletesen csökkentették. A kormányzatok 
közvetlen állampolgári információs 
kapcsolatait folyamatosan szűkítve, az 
állami irányítási és vezetési folyamatok, de 
még a szabályozás tekintetében is alternatív 
megoldásként, a kormányzati bürokráciánál 
aktívabb és hatékonyabb 
érdekérvényesítést, konfliktus kezelést 
értek el. Az egyes kormányokon 
túlmutatató, vagy multilaterális 
kormányzati együttműködést igénylő 
témakörökben, de a társadalmi és szociális 
problémák megoldásában is olyan 
tudományos műhelyek (think tank-ek) és 
nem állami, vagy civil szervezetek (angolul: 
non-governmental organisations, a 
továbbiakban rövidítve: NGO-k) jelentek 
meg, amelyek kommunikációjuk és 
tevékenységük révén közvetve vagy 
közvetlenül tudtak hatást gyakorolni az 
államok hatalmi alrendszereiben.16 A 
hatalmi rendszer hierarchiáját fenntartó 
anyagi tényezők mellett, megerősödött a 
közösségi, egyéni kapcsolatok rendszere. 
Így pontosan az információk megosztásán 
alapuló eszmei és öntudatos, vagyis 
kulturális és szociális elemek által 
meghatározott cselekvő hálózatok alakultak 
ki. A Rostoványi által interdependens 
nemzetközi rendszernek nevezett közegben 
az – alapvetően lokális és regionális 

15 Rostoványi Zsolt: Civilizációk a civilizáció ellen? A 
hidegháború utáni nemzetközi rendszer antinómiái. 
Külügyi Szemle, 2002/1. szám, 39–72. o. 
16 A legismertebb és leghatékonyabb 
csoportosulásuk között szerep a Greenpeace, a 
World Wide Fund for Nature (WWF), a Médecins 
Sans Frontières (Orvosok Határok Nélkül), de a 
Magyarországon is jelentős kormányzati 
befolyásolásra törekvő Transparency International 
vagy az Amnesty International is NGO. 
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területeken létező, kialakuló – egyének és a 
közösségek közötti ellentéteket is 
figyelembe kell venni.17 Ma már a 
„modernizáció centrumát alkotó polgárok 
jogos és racionális elvárásai, amelyek az 
ellenséges fegyveres tevékenységek 
felszámolását eredményezhetné, azok 
váltak az újabb erőszak kiinduló pontjaivá. A 
globalizáció és a modernizáció jelenleg még 
kibontakozóban lévő szabályozottság 
tekintetében még kevésbé bürokratikus és 
az egyes államok hatalmi szempontjai 
alapján egyénileg még kevésbé uralható, 
vagy csak együttműködésben kezelhető 
gazdasági perifériákon (a kibertérben, a 
mesterséges intelligencia forradalma, a 
nemzetközi űrpolitika fejlődése, vagy a 
nemzetközi és az édesvizeink felhasználása 
és megosztása, a nanotechnológia vagy a 
genetikai beavatkozások alkalmazása stb. 
terén) megjelenő érdekérvényesítés során 
nem állami hatalmi aktivitás jelezhető előre. 
A hálózati szereplők és az államok 
hierarchikus hatalmi rendszerében a 
„későbbiekben kibontakozó erőszak joga 
tehát a válságok esetében öngerjesztő 
terror-spirált eredményezhet”.18 

 
17 A „fő törésvonalak, konfliktusforrások elsősorban 
nem a különböző civilizációk, illetve kultúrák között, 
hanem egyre inkább a(z egyes számú) civilizáció és a 
(többesszámú) civilizációk, illetve a(z egyes számú) 
kultúra és a (többes számú) kultúrák között fognak 
húzódni -, illetve húzódnak már ma is”. – Rostoványi: 
i. m. (2002), 40. o. 

AZ EGYÉN/FELHASZNÁLÓ MINT 

NEM ÁLLAMI HATALMI 

SZEREPLŐ AZ INFORMÁCIÓS 

TÁRSADALOMBAN 

Abban a realisztikus elképzelésben éltünk, 
miszerint a világbéke és a globalizáció talán 
legsikeresebb alrendszere, a világgazdasági 
rendszer szabad pénzügyi piacainak 
törvényszerűségei, önszabályozó 
mechanizmusai az életünk egyéb területein 
is, azaz generálisan alkalmazhatók. A 
matematikai szabályok és egyéb 
törvényszerűségek többszáz éves 
tapasztalatai, a kereslek-kínálat által 
nyújtott modell nemcsak pénzügyi, de 
szociál-pszichológiai fékeinek és 
ellensúlyainak rendszere kialakítható 
korunk információs társadalmi hálózataiban 
is. A tudatos egyén az összekapcsolódó 
infokommunikációs eszközök segítségével, 
a közösségi média által közvetített és 
rögzített tartalmakból tájékozódva az 
információ kereslet-kínálati szabad piacán 
békésen lesz képes együttműködni, vagy 
akár közvetlenül kereskedni az 
információval, közvetetten pedig bármivel, 
amelynek tartalmi képe és értéke 
leképezhető a kibertérben. Már Castells is 
előre vetítette, hogy az internet 
fejlődésével kialakulhat az a hálózati 
társadalom, amely az államok beavatkozása 
nélkül, önálló közösségi szabályai lapján 

18 Simon László: A válságkezelés során felhasználható 
nemzetbiztonsági információk katonai oldala. 
Orbók-Barkovics Veronika – Orbók Ákos: A 
hadtudomány és a XXI. század 2018. Budapest, DOSZ 
Hadtudományi Osztály, 2018, 251. o. 
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létezik és fejlődik. Castells felvetése szerint 
a felhasználónak, mint a hálózati 
társadalom individuális alapkövének – az 
infokommunikációs hálózatok nyújtotta 
kapcsolati rendszerben – nincs szüksége az 
állami szerveződési szintre. Hasonlóan az 
NGO-k gazdasági, vagy más társadalmi és 
szakpolitikai tevékenységéhez, az egyének 
globális szerveződése – a szabadpiaci 
szabályokkal hasonlatos elvek mentén – 
akár állami beavatkozás nélkül is 
működőképes. Bár maga Castells szociális 
megközelítése a gazdasági alapokra épül, 
viszont ő maga is megfogalmazza a rendszer 
frusztráló kulturális hatásait, és annak 
konfliktusokkal terhelt folyamatait, a 
személytelen rendszer alkalmazásának 
negatív következményeit.19 

Az elmúlt harminc évben a nyugati 
demokráciák egyéni és a közösségi értékeik 
és érdekeik globális kiterjesztését eddig 
még soha nem tapasztalt méretekben és 
mélységben igyekezett megvalósítani. A 
bipoláris hatalmi helyzetet megszűnését 
felhasználva a korábbi földrajzi 
sokszínűséghez kapcsolódó kulturális és 
szociális különbségeket is igyekezett egyen 
arcúsítani, multikulturálissá fejleszteni. A 
valós idejű, uralkodó közösségi média a 
piaci trendek sugárzásával képessé vált 
feloldani a generációs és egyéb kulturális és 
szociális különbségeket.  A társadalmi 

 
19 Manuel Castells: The Network Society: From 
Knowledge to Policy. In: Manuel Castells – Gustavo 
Cardoso (szerk.): The Network Society: From 
Knowledge to Policy. Washington, Center for 
Transatlantic Relations, 2005, 20. o. 
20 A közösségi médiában megjelenített versengés 
meghirdetése nagyon sok követővel számol. Az 
internet előtti „betelefonálós” műsorokra ugyan már 
csak a korosabb generációk emlékeznek, de az 
internet előtti korszakban is pénzügyi bevételi 

sokszínűség jelentősége felületessé vált. A 
nyugati demokráciák egyik 
fundamentumának, a másság 
elfogadásának központi „követelménye” 
ellenére, a vezető infokommunikációs 
trendekkel azonosulni nem tudók 
elszigetelődnek. A szociál-pszichológiai 
hatások mélyebb elemzése nélkül is 
belátható, hogy a kibertérber kibontakozó 
mesterséges intelligencia piaci jellegű 
alkalmazása például nemcsak technikailag 
képes feloldja, de el is eltűnteti az 
anyanyelvi gondolkodásban mélyen 
gyökerező ön- és társastudat morális 
közösségét. A logika és a felhasználó egyedi 
elektronikusan azonosított kompetenciája 
alapján keres és ad személyesnek tűnő 
válaszokat. De ennek következményeként 
értelmezhető, az azonos identitástudatból 
fakadó és a fizikai kontaktuson, kinetikus 
beavatkozások lehetőségére épülő 
biztonságérzet csökkenésének kérdésköre 
is. Az infokommunikációs rendszerek 
alapvetően globális fogyasztásra hangolt 
üzenetei algoritmizált folyamatok 
eredményeként, másolandó sémaként 
jelennek meg. Az interneten jelenlévő 
közösségi megosztások a biztonság 
fenntartásának olyan pacifikus ideáját 
sugározzák, amelyben egy virtuálisan 
létrehozott közösség megvédi csatlakozott 
tagjait a külső sérelmektől.20 Ugyanakkor a 

forrásnak bizonyult egy jól felépített egyszerű kihívás 
vágy feladvány emeltdíjas telefonszámon történő 
megoldásának közösségi megosztása. „Az online 
kihívás (challenge) általában olyan üzenet, felhívás, 
fénykép vagy videó, amelyben a kihívó valamilyen 
feladat elvégzésére buzdítja az érdeklődőt. Ez 
történhet személyesen, szóban, vagy a kihívó akár 
videóra felvéve is rögzítheti az elvégzendő feladatot, 
majd valamilyen közösségi portálon közzé teheti, 
hogy az minél több emberhez eljusson, és minél 
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hontalanná váló világpolgárok a fogyasztói 
és felhasználó trendek követésével, és a 
magánéletük sajátos, a biztonság 
szempontjából indokolatlan megosztásával 
olyan nyílt társadalmat hozhatnak létre, 
amely a lokalitás és személyeség hiányában, 
fizikai segítség nélkül pontosan az egyik 
meghatározó elemében, a kognitív 
szférájában a legtámadhatóbb.  

Az egyéni aktivitás jelentőségét – az 
erőszak hagyományos alapdimenzióiban 
(erő, tér, idő, információ sajátos 
közegében) vizsgálva – a történelem és a 
kultúra közöségi kapcsolatainak dinamikus, 
a természeti és társadalmi 
törvényszerűségek által kialakuló, vagy a 
cselekményeket és jelenségeket 
befolyásolni kényszerülő művi 
folyamatokként írhatjuk le. Az előzőekben 
tárgyaltak alapján az egyén aktivitásának 
megítélése az információs társadalmak 
technológiai fejlődése során nagyban függ a 
fejlesztések felhasználásának okától, 
céljától, módjától és nem utolsó sorban 
hatásaitól. Milyen egyedi biztonságot 
befolyásoló magatartásformákat fog 
eredményezni ezen nem állami szintű 
szereplők beavatkozása, hogyan ítéljük meg 
a cselekményeket? A kérdés feltehetjük úgy 
is, mint ahogy, azt Farkas teszi meg 2022 
elején az államok védelmi és biztonsági 
tevékenységével kapcsolatos jogelméleti és 
kormányzástani kutatásai kapcsán: „az 

 
többen elvégezhessék. Számos fajtája létezik.” A 
nem egy esetben életveszélyes „challenge” 
végrehajtása, illetve annak megtagadása nemcsak 
fizikai következményekkel, hanem negatív kognitív 
hatásokkal is fenyeget. Lásd: Csaba Ágnes: Mit 
érdemes tudni a netes kihívásokról (challenge)? 
www.yelon.hu. 2022. 
(https://yelon.hu/szuloknek/netes-kihivasok-online-
challenge/). 

információs technológiák 20. század végi 
robbanásszerű és azóta is kitartó 
dinamikával leírható fejlődése az egyénre, a 
társadalmakra, a gazdaságra, a politikára és 
értelemszerűen az 
illegitim/bűnös/szuverenitássértő 
magatartásokra és az ezek elleni fellépésre 
nézve vajon hasonló korszakváltást hoznak-
e magukkal, mint amilyen a 19-20. század 
fordulójától a hidegháborúig élt meg az 
emberiség vagy sem”.21 Az emberiség „új 
korszaka” sok gondolkodó szerint talán nem 
is a digitális információs forradalommal 
kezdődött, hanem inkább azzal a 
multipoláris hatalmi viszonyrendszer22 
kialakulásával, amelyben a társadalmi 
globalizáció katalizátorként működik. Az 
első fenyegető cselekményekkel 9/11 
esemény kapcsán szembesült a világ. A 
terrorcselekményt egy fegyvertelen kis 
csoport úgy követtel el, hogy 
személyszállító repülőgépeket térítettek el 
és szimbolikus amerikai épületeket, 
intézményi központokat vettek célba. A 
fizikai pusztítás mellett számoltak a kognitív 
hatásokkal is. A WTC második tornyának 
rombolását a – ma élő, aktív – lakosság 
jelentős része egyenes adásban nézte végig. 
Fegyverek nélkül sikerült megtámadni az 
USA-t, és csapást mértek a sebezhetetlen 
nyugati demokráciák vezető hatalmára. 
Napokkal később a NATO szövetsége életbe 
léptette az 5. cikkelyt, amely az egész 

21 Farkas Ádám: A történelmi tapasztalat és a 
tudomány helye, szerepe a 21. századi védelmi és 
biztonsági gondolkodásban. Védelmi-Biztonsági 
Szabályozási és Kormányzástani 
Műhelytanulmányok, 2022/1. szám, 5. o. 
22 Vö.: Edward D. Mansfield: Concentration, Polarity, 
and the Distribution of Power. International Studies 
Quarterly, 1993/1. szám, 105–128. o. 
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hierarchikus hatalmi rendszert mozgásba 
hozta egy államhoz, kormányzathoz, de 
még egy nemzeti közösséghez, 
kisebbséghez közvetlenül sem tartozó 
csoport ellen. A terrorszervezet erőjének, 
hatalmának felszámolását csak 
hagyományos eszközökkel a földrajzi 
leképezés, az afganisztáni műveletek 
végrehajtása ellenére sem tudták 
megvalósítani a szövetségesek. A modern 
emberiség generációit negatívan 
befolyásoló erőszakkal történő 
fenyegetések csökkenése, a terror 
felszámolása egyelőre várat magára, 
Afganisztánban pedig ismét a nyugati 
demokráciákkal ellenséges tálibok 
gyakorolják pusztító hatalmukat.23  

A kibertér és az ott közvetített 
fenyegetés legkevésbé sem különös elegye 
abból az egyéni aktivitásból is levezethető, 
amely az önmegvalósítás emberi 
szükséglete mellett a hatalom 
befolyásolásával kapcsolódik össze. Ahogy 
arra McLuhan rámutatott az információ 
továbbításnak és megosztásnak létezhet 
társadalom- vagyis hatalomformáló 
szerepe. A XXI. század államainak hatalmi 
területeit és ezen szegmensekre hatással 
bíró egyéni aktivitás vizsgáljuk a kibertérben 
több aktor azonosítható (1. ábra). A 
vírustagadó vloggerek és bloggerek írásai és 
videói éppen úgy negatívan befolyásolták a 
Covid-19 vírus okozta világjárvány 
kezelését, mint a fenyegetett lakosság 
biztonságérzetét, az egészségügyi 
intézmények dolgozóinak tevékenységét, a 
gyógyszergyártó vállaltok pénzügyi 

 
23 Fencsik Tamás: (2022): Éhínség és jogfosztások: a 
tálib kormány a mélybe taszítja Afganisztánt. 
Euronews, 2022. 
(https://hu.euronews.com/2022/08/15/ehinseg-es-

bevételeit, és nem utolsó sorban a 
kormányzatok felelősségi körébe tartozó 
létfontosságú infrastruktúrák működését, 
de közvetetten az állami hatalmat is. A 
közvélekedés szerint bár az etikus hackerek 
tevékenysége a társadalom tagjai számára 
hasznosak mégis a hatalom gazdasági 
szegmensében felmérhető anyagi és az 
egyes vállalkozások megszűnésével 
végződő akciók felmérhetetlen erkölcsi 
károkat okozhatnak. A hatalom 
gyakorlásának más területein is 
megfigyelhettünk kiber-aktivistákat24, akik 
például a véleménynyilvánítás 
szabadságára hivatkozva közölnek általuk 
valósnak értékelt információkat, vagy 
maguk készített álhírekkel (fake news-al) 
vagy a mesterséges intelligenciával 
létrehozott kép és video anyagokkal 
(deepfake-kel) befolyásoljanak egyéni 
döntéseket, választásokat, vagy 
toborozzanak fegyvereket, harcosokat, 
egyszerűen globális híveket fenyegető helyi 
és regionális konfliktusok, válságok, de még 
pusztító háborúk támogatására is. Maguk a 
közösségek által megbízott, felruházott, 
vagy a közhatalmat gyakorló személyek is 
tudnak úgy nyilatkozni, hogy a magán 
véleményét és egyéni haszonszerzését ne 
lehessen megkülönböztetni az általa 
képviselt közösség elfogadott – nem 
egyszer pedig kompromisszumok 
felvállalásával kialakított és deklarált – 
álláspontjától. Vagy éppen ellenkezőleg, az 
általa képviselt közösség álláspontjának 
tagadásával, zavart és ezáltal szélesebb 

jogfosztasok-a-talib-kormany-a-melybe-taszitja-
afganisztant). 
24 Gémes Csaba: A kibertér és szereplői. Hadmérnök, 
2018/3. szám, 403–415. o. 
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elismertséget szerezzen magának egyéni 
rejtve maradó terveinek elősegítésére. 

A kibertérben 
folytatott 

egyéni 
aktivitás 
hatása a 

hatalomra (X) 

A kibertér nem állami 
szereplői:25 

Az állami 
hatalom 
érvényesülésé
nek 
meghatározó 
szférái: 

hacke
r 

kiberbűnö
ző 

hacktivis
ta 

politika
i 

X  X 

gazdas
ági 

X X X 

szociáli
s 

X X X 

környe
zeti 

  X 

katonai X  X 

1. Ábra: A kibertérben folytatott egyéni 
aktivitás lehetséges hatásai a hatalomra (saját 

szerkesztés) 

AZ INFORMÁCIÓ MINT A 

FENYEGETÉS ESZKÖZE 

A társas énünk az együttélés során 
kihívásokkal és kockázatokkal néz szembe. 
Amennyiben ezt bármilyen szinten 
fenyegetésként éljük meg, az félelmet kelt 

 
25 „A hackerek az informatikai iránt érdeklődő, 
többnyire a fiatalabb generációkba tartozó 
személyek, akik informatikai rendszerek, 
szolgáltatások feltörésével kezdtek foglalkozni, 
elsősorban a kíváncsiság és a felfedezés öröme által 
hajtva.” – Ld: Gémes: i. m. (2018), 411. o.; A 
kiberbűnözők a számítógéppel követnek el 
bűncselekmények. Az adott állam törvényei alapján 
értékelhetők cselekményeik. A hacktivista, aki „a 
szólásszabadság, az emberi jogok és az információ 

és agresszióban, erőszakban csúcsosodhat 
ki. Leegyszerűsítve – használva a gyakorta 
emlegetett történelemkönyvek oldalairól 
visszatükröződő frázist – a történelmünk és 
kultúránk nem más, mint az összetűzések és 
háborúk sora. Jelen korunk bármelyik 
ország és azok bármilyen szövetsége 
igyekszik – szuverén módon, legális, 
közössége által felhatalmazott hatalommal 
– az alkotó egyének, polgárok (népük, 
nemzetük, etnikai és egyéb identitásuk) 
biztonságát szavatolni. A különböző 
összeütközések, fegyveres konfliktusok 
nem elszigetelve zajlanak még akkor sem, 
ha az erő megjelenésének természetéből 
adódóan jól körül határolható földrajzi 
térhez kötődik. A konfliktusok 
megelőzéséhez, felszámolásához olyan 
megoldásokat kell találni, amelyek az 
információs társadalmak korában a 
korlátlan infokommunikációs hálózatokban 
képesek leképezni a földrajzi-fizikai térben 
megjelenő közvetlen hatásokat, illetve a 
fordítva logika szerint a közvetett hatásokat 
– az erőkivetítéseket, a valós vagy valótlan 
híreszteléseket, az emocionális 
propagandákat – a kognitív térben 
megjelenő erőszak fizikai kivetülését 
akadályozzák meg földrajzi környezetünkre. 
Az információ fegyverré vált.26 

Az életünk jellemző 
infokommunikációs területein kialakított, 

szabadsága jegyében, számítógépes hálózatokon 
(általában az interneten) a hackerek által használt 
eszközöket alkalmazó aktivista”. Mozgalmaik „a 
hagyományos demonstrációk és polgári 
engedetlenség digitális megfelelői”. Ld: Gémes: i. m. 
(2018), 412. o. 
26 Simon László: A partizán elmélete a premodern 
virtuális korban: A partizán elmélete az információs 
környezet speciális műveleteiben. Jog Állam Politika, 
2017/4. szám, 233–242. o. 
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illetve önállóan kialakuló egyszerű és 
bonyolult szerkezeteket, szervezeteket és 
emberi közösségeket is a közvélekedés 
hálozatokként azonosítja.27 A csoportokat 
meghatározó jellemzők egymástól eltérő, 
egymásra épülő és kijelölt elemeiben 
kapcsolódásra képes (például politikai, 
kulturális, szociális vagy ideológiai stb.) 
rétegeket alkotnak az össztársadalomban. 
Az egyes rétegeken és annak szinteken 
eltérően érzékelhetők a társadalmi 
folyamatok, események. Belátható és 
azonosítható időszakokra bontva a 
csoportok mérete és a hozzájuk kapcsolódó 
események száma, a hálózatokban 
megjelenő információ jelentősége 
növekedést vagy csökkenést, de 
visszarendeződést és minőségi fejlődést is 
mutathatnak. Az idő ebben az értelemben 
az aktivitás alapdimenziója, hasonlóan a 
korábbiakban hivatkozott meghatározó 
hatalmi terekre, és az azt fenyegető erőre. 
A fenyegetés mértékének, illetve az okozott 
agressziónak sz értelmezését több 
aspektusból például jogelméleti, 
hadtudományi, matematikai stb. vizsgálva 
9/11 eseménye és az azt követő társadalmi 
és tudományos diskurzus a kiinduló pont.28 

A XXI. század jelentős válságai, 
valamint következményeik rendre eljutnak 
kisebb-nagyobb földrajzi tereket érintő 
fegyveres konfliktusokig. Az orosz-ukrán 
fegyveres konfliktust több kutatás a 2014 
Euromajdan mozgalomtól vizsgálja, amely 
jól tükrözi azt a folyamatot, ahogy 
közösségek hálózatai közvetlen, illetve a 
közvetett erőszak mentén 

 
27 A tanulmány keretei nem adnak további 
lehetőséget arra, hogy a hálozatokkal bővebben, 
mint a gráfelmélet vagy hálózattudomány tárgyával, 
vagy a társadalomlélektan és szerkezetének, a társas 

összekapcsolódnak és agresszióval, a 
terrorral párosulva a biztonság 
elvesztésével járhat. Az erőszak és annak 
tilalmának megközelítése, a háború és a 
háborúzás jogának évszázadok óta 
megújuló egyéni és társadalmi szintű 
kritikája jelenleg is – többek között a 
kibertérben zajló események, műveletek, 
vagy a digitalizációval, mesterséges 
intelligenciával és felhőalapú információ 
kezeléssel kialakított virtuális terekben, 
infokommunikációs rendszerekben 
alkalmazott folyamatok védelmi célú 
egységesítés kapcsán – folyamatosan zajlik. 
A kibertér védelme a fizikai és digitális 
alrendszerek biztonsági fejlesztéseivel 
növekedett, így egyre több figyelmet kap az 
információs környezet kognitív 
szegmensének sérülékenysége. 

A globalizáció során az elmúlt húsz 
évben a mobil informatikai eszközök és 
műholdak világméretű elterjedésével az 
egyének, a közösségek, az államok, valamint 
NGO-k hatalmi kapcsolatai átalakultak, és 
kapcsolataik tartalmai is megváltozott. 
Nemcsak a hatalmat klasszikusan birtokló 
államok között nem lehet hagyományos a 
hálózati (multipoláris) hatalmi térben 
értelmezni a barát és ellenség kétpólusú 
ellentétpárját, hanem a további hatalmi 
befolyással bíró szereplők érintettsége 
miatt sem. Egyre inkább pólusok közötti 
egyensúly kereséseként kell tekinteni a vitás 
helyzetek rendezésére. Egyre több részt 
vevőt kell bevonni a megállapodásba, amely 
növeli a konfliktus kezelésének és a 

kapcsolatok rendszere által meghatározott 
viselkedésformák szociális értelmezésével 
foglalkozzunk.  
28 Simon: i. m. (2017). 
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rendezésnek az időtartamát. Az egységes 
állami beavatkozás és a szemben álló 
pólusok egyensúlyának elhúzódó hiánya 
növeli az érintettek frusztrációit, 
fenyegetettségét. Az egyéni indíttatású 
rendezés szükségessége fokozza az 
önhatalmú beavatkozás, a szélsőséges 
megnyilvánulások és a radikalizálódás 
kialakulásának veszélyét.  Például a 2011-
ben kezdődő szíriai fegyveres konfliktus 
olyan kapcsolati hálózatot mutatott, 
amelyben nem alakulhatott ki, és a mai 
napig sem jött tétre két pólus. A fegyveres 
konfliktus intenzitását és az ISIS elnevezésű 
terrorszervezet fokozatosan növekedő 
aktivitását és egyéni szintű nemzetközi 
támogatást ugyan az Oroszországi 
Föderáció akkori, 2015-ös beavatkozása 
Bassár Al-Aszad elnök kormányerői mellett 
csökkentette. A fegyveres csoportok és a 
rendezésbe bevonható felek számának 
2017-es érdemi csökkenése sem oldotta fel 
a polarizációt. Hatalmi szempontból pedig, 
a kurd fegyveres csapatok sikerei a 
konfliktusban csak növelték a térségben 
regionális szerepüket, így a korábbi török-
kurd szembenállás ismét fellángolt. Az 
orosz-ukrán konfliktus közvetett hatásaként 
megerősödő Irán szerepe miatt pedig, a 
szíriai válság ebben a régióban 2022-ben is 
multipoláris megoldást követelne meg.  

A példa kapcsán rendre a mottóban 
szereplő uralom hobbes-i felfogása mellett 
a hatalom weber-i utalása is szerep kap, 
amely szerint a hatalom alapkérdése, hogy 
miként fogadja el az egyes ember az 
uralkodó engedelmességének parancsát. A 
továbbiakban visszatérve a multipoláris 
hatalmi rendszer komplexitása és 
folyamatos változása okán, a két 
kultúrájában is eltérő felfogás legitimációs 

hatását egyszerre kell szem előtt tartani. Ez 
a legitimáció napjainkban különösen nagy 
jelentőséggel bír a kibertérben megjelenő 
fenyegetések esetében és alapjaiban 
határozza meg a fenyegetéssel járó verbális 
agresszió természetét, és az egyéni aktorok, 
az internetet hatalmi befolyásolásra 
felhasználók megítélését, válaszlépéseit.  
Amennyiben elfogadjuk, hogy az államok 
hatalma az őket alkotó egyének, 
állampolgárok származtatott többségi 
akaratából ered, akkor a közösségek 
szabadsága, továbbá a hatalom 
„alkalmazott” uralma meg kell jelenjen az 
egyéni fenyegetések új helyszínén a 
kibertérben is. 

Mivel a megoldásul szolgáló közös 
álláspontot nem két fél, hanem több fél 
között kellett kialakítani az információ, a 
kommunikáció és az együttműködés 
elengedhetetlenül szükséges a polarizált 
felek esetében. A 9/11 eseményét követő 
terrorizmus elleni küzdelem a felelős állami 
szervezetek (rendőrség, terrorelhárítási és 
nemzetbiztonsági szolgálatok) országokon 
átívelő bi- és multilaterális fellépését 
eredményezte. Ennek egyik alapvető oka az 
volt, hogy a helyi célpontok azonosításához 
lokálisan, regionálisan és globálisan 
rendelkezésre álló információkra volt 
szükség. Bár korlátozta és nem egy esetben 
akadályozta az egyes adott államok eltérő 
jog- és szabályrendszere a válaszcsapások 
végrehajtását az információk megosztása 
létkérdéssé vált. Az egyes 
terrorcselekményekre adott jogszerű és 
legitimként feltüntetett válaszok ugyan 
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nem egy esetben a terror spirálját 
alakították ki.29  

A közhatalom birtoklásából kiinduló 
ellentámadás megfelelő egyéni szintű 
infokommunikációs és támogatással, 
valamint a társadalmak, egyes közösségek 
meggyőzéshez elengedhetetlen szükséges 
kulturális hatások figyelembevételével 
párosult. Európában 2010-től fokozódó 
terrortámadások és terrorcselekmények 
ellenére a felderítések és megelőzésre 
fordított erők 2017-től képessé váltak 
csökkenteni mind az áldozatok, mind az 
esetek számát. Az Európát ebben az 
időszakban jellemző racionális cselekvés, a 
modern progresszivitás és a fenyegetések 
reális, azaz a meggyőződésen és a 
fenntartható kormányzati működésen 
alapuló hagyományos megközelítése, 
vagyis a kulturális gyökerű felfogások 
keveredése jellemezte hol konstruktív, hol 
pedig destruktív módon.  

A XXI. századi transznacionális 
terrorizmus kapcsán átélt események és 
azok fenyegető hatásai rámutattak, hogy az 
agressziót az információs társadalmak 
korában az erő, az idő és tér 
alapdimenzióján vagyis fizikai-földrajzi 
környezetünk mellett a kognitív 
szféránkban is erőszakként éljük meg.30 A 
terrorizmus elleni küzdelem tudományos 
kutatásai rámutattak, hogy bár kódokkal és 
programokkal nem lehet kioltani életeket, 
így a kibertérben és annak támogatásával 

 
29 Simon László: A fokozódó terrorizmus Európában 
és annak hatása a katonai tömegrendezvények 
biztosítására. Szakmai Szemle, 2015/2. szám, 145–
162. o.; Simon László – Magyar Sándor: A 
terrorizmus és indirekt hadviselése az EU 
kiberterében. Szakmai Szemle, 2017/4. szám, 57–68. 
o. 

nem lehet klasszikus értelemben 
fegyveresküzdelmet, háborút folytatni, 
9/11 eseménye és az európai 
terrorcselekmények következményeit 
közvetett módon, de mindenkinél 
félelemmel, kiszolgáltatottsággal 
azonosította. A közvetett és közvetlen 
műveletekben részt vevő felek különböző 
minőségű, szintű és intenzitású 
agressziójában, fegyveres támadásaiban az 
információ fegyverré vált.  

A célpontok minden esetben 
közvetve vagy közvetlenül mi magunk 
vagyunk. Az eltérő pólusok mentén közös 
meggyőződés szerint szerveződő egyének 
szintjén nem alakulhatnak átfogó elérendő 
célok. Nem lehetnek kompromisszumok és 
betartandó elhatározások, mert a 
pólusokon kialakuló a csoportok között az 
alkalmi szövetségek és ellentétek 
folyamatosan változásban maradnak. A 
szembenállás és annak kezelésének 
viszonyrendszere akkor is szerteágazó 
marad, ha a konfliktus teret kap legyen az 
földrajzi, vagy attól függő, illetve független 
virtuális tér. A korábbi korokban megélt 
fegyveres konfliktusok és szatellit-háborúk 
lovagi küzdelmeknek minősülnek a 21. 
század fegyveres agresszióihoz mérten. Az 
információs társadalmak korában a 
hagyományos tér, idő, erő mellett az eddig 
támogató funkciót betöltő információ 
szintén alapdimenzióvá vált. A szemben 
állók felek pusztító cselekményeinek 

30 Fekete Csanád: (2016/A): Információ és hadviselés 
háború a kognitív hadszíntéren II. Szakmai Szemle, 
2016/3. szám, 24–41. o.; Fekete Csanád: (2016/B): 
Információ és hadviselés háború a kognitív 
hadszíntéren II. Szakmai Szemle, 2016/4. szám, 46–
80. o. 
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csökkentésével a konfliktusok 
kialakulásának megakadályozása, a terror 
felszámolása és a nyugalom a béke, a 
biztonság visszaállítása elérhetetlennek 
tűnik. A terrorizmusra vagy az 
aszimmetrikus hadviselésre jellemző 
politikai hatások, a fegyveres műveletek 
elkövetésének és eszközrendszerének 
vitatható átalakulása, továbbá az új hibrid 
műveletek kialakulása31 pedig, csak növelik 
az egyének félelmét, és fegyveres vagy 
egyéb aktivitásukat is.  

A FEGYVERES KONFLIKTUST 

TÁMOGATÓ HACKTIVISTA: A 

KIBERPARTIZÁN 
Az orosz-ukrán válság kapcsán napjaink 
európai népessége is átéli, hogy a terror és 
erőszak spirálja miatt, a közvetett agresszió 
elkerüléséhez, annak felszámolásához, a 
béke kikényszerítéséhez és fenntartásához 
már a klasszikus értelmű politikai célú 
akarat kifejeződése, erőkivetítése (például 
mint a szankciók bevezetése vagy a NATO 
csapatok telepítése Közép-Európába nem 
elégséges. Értékelésem szerint ennek 
okaként, a jellemzően egyfajta több pólusú 
hatalmi hálózatot lehetne megjelölni. Az 

 
31 Resperger István: Stratégiák és fogalmak háborúja, 
az aszimmetrikus hadviselés hadtudományi 
megközelítése. Hadtudomány, 2016/Elektronikus 
szám. 
32 Az Oroszországi Föderáció jelenleg nemcsak a 
legfejletteb nyugati demokráciák által képviselt G8 
(Group of Eight) vagy az Európai Uniót G-20 magába 
foglaló gazdasági és multilaterális párbeszédet 
biztosító szervezeteknek, hanem a gazdaság más 
szegmenseiben is alakított ki tagságokat. Ilyen a 
OPEC szervezete és a BRIC vagy BRICS közössége, 
amely egyszerre jelentenek a nyugati világtól eltérő 
regionális és a globális közösséget, a legfejlettebb 

Oroszországi Föderáció mind az USA-val, az 
EU-val, mind Kínával, de még alacsonyabb 
hatalmi státuszú32 országokkal is politikai, 
gazdasági és katonai kapcsolatokat alakított 
ki értékei és érdekei mentén. Nem kívánt, 
illetve nem tudott korábbi geopolitikai 
befolyásával élni, nem alakított ki egy általa 
vezetett hierarchikus hatalmi rendszert. 
Ugyanakkor korunk kockázatainak,  alakított 
ki a Szovjetunió felbomlását követően. Már 
a szíriai konfliktus esetében is 
megfigyelhető volt, hogy ha két vagy több 
fél megegyezik mindig lesz egy harmadik 
vagy egy korábban „baráti fél”, vagy akár 
egy aktor (például a csecsen származású, 
georgiai születésű Tarhan Tayumurazovics 
Batirashvili, azaz Abu Omar al-Sishani), aki 
közvetett módon, de az információk és az 
infokommunikációs eszközök 
felhasználásával – legitim egyéni 
harcosként – folytatja küzdelmét, toborzó 
vagy éppen pusztító agitációját.  

A világunkban zajló események 
mögött, olyan társadalmi kapcsolatok 
húzódnak meg, amelyek értékék és érdekek 
mentén alakítanak ki közösségeket. Ez 
akkor is igaz, ha a természeti és a 
mesterséges környezet folyamataira fizikai, 
biológiai vagy kémiai törvényszerűségeire 

országok esetenként kirekesztő közös fellépésével, 
felfogásával szembeni is védettséget jelenthet, de a 
nyugati eltérő hatalmi kommunikáció sajátos 
politikai és gazdasági párbeszéd fórumait. 
Semmiképpen nem kívánt eltérő kulturális és 
társadalmi értékei miatt elszigetelt országgá válni. A 
FÁK, a Kollektív Biztonsági Szerződés Szervezete és 
az Eurázsiai Gazdasági Közösség pedig azon 
fórumok, ahol dominanciáját fenntartva a 
legszélesebb fenyegetésekkel is képes szembe nézni. 
Vö: Nagy László – Tömösváry Zsigmond: Az orosz 
biztonságpolitikai gondolkodás. Budapest, Dialóg 
Campus Kiadó. 2018, 18. o. 
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gondolunk. Az emberi lét kapcsolatait 
Maslow-i és Aronson-i értelemben33 
alapvetően határozzák meg 
eredményességünket is. Az információs 
társadalmak korában a bipoláris hatalmi 
rend átrendeződése már nem teszi 
lehetővé az egysíkú gondolkodást a 
válságok és konfliktusok értelmezésében. A 
barát-ellenség fogalom pár örökérvényű 
filozófiai igazsága mára már csak az 
elmélyült fegyveres konfliktusok legitim és 
illegitim embertelen terrorjában ismerhető 
fel. Ahogy Legárd fogalmaz a politikai 
schmitti fogalmából kiindulva: „kizárólag az 
állam rendelkezik a politikai 
monopóliumával, azaz legitim módon 
egyedül az állam dönthet arról, ki a barát és 
ki az ellenség, s hogy az ellenséggel 
szemben hogyan kell eljárni”.34 Sokkal 
inkább érvényesül az ellenségem ellensége 
a barátom filozófia, vagy egy folyamatosan 
változó összetételű és csak korlátozott 
együttműködést előre jelző plurális 
felfogásrendszer.  

A részvevő partnerek vagy szemben 
álló államok számát tekintve - a konfliktusok 
bonyolultságából adódóan - jelentősen 
nagyobb lehet, mint kettő. Elhúzódó vagy 
anómiás válságok esetében a szereplők 

 
33 A szükséglet és szociálpszichológia két legnagyobb 
alakja kísérleti úton igazolta, hogy az egyének és 
azok közösségei miért és milyen motivációval 
valósíthatják meg önmagukat, illetve milyen 
jelentősége van a társas megismerésnek a csoportok 
kialakulásában és egymáshoz való viszonyukhoz. 
34 Legárd Ildikó: A barát és ellenség 
megkülönböztetése a kibertérben. Jog Állam 
Politika, 2020/3. szám, 137. o. 
35 Digitalhungary.hu (2021) 
36 Magatartás-tudományi döntéselmélet szerint az 
egyén általánosan racionálisan hozza meg döntéseit, 
de rendre a korlátozott racionalitással vagy az 

szövetségesi viszonyrendszere is 
változékonnyá válhat, de ahogy 
tapasztaltuk a 9/11 eseményét követően az 
internet által kijelölt információs 
környezetben az egyéni aktorok jelentősége 
megnőtt. Az államok hatalmi képviselete a 
kibertérben nemcsak azonos elemszámot, 
vagyis egy felhasználót mutat a közlések 
forrását tekintve, hanem a közösségi 
médiában „követők” nélkül kisebb 
elismertséget szerezhetnek, mint az 
influenszerek, azaz a véleményvezérek.35  

Az emberi viszonyokat alapjaiban 
meghatározó pszichológiai és szociológiai 
kötöttségeken túl a döntéseket a 
felhasználás helye, a vállalt vagy rábízott 
társadalmi szerep, a kulturális 
meggyőződés, de még az aktuális fizikai, 
földrajzi, mentális stb. adottságok is 
befolyásolják.36 Ha az információs 
környezet megszokott lokális megközelítést 
bővítjük, regionálisan már sokkal 
árnyaltabban értelmezhetők a fent leírtak. 
A mennyiben a digitális tartalmakat és a 
hozzáférhetőségüket tekintjük a fenyegetés 
fő forrásának, akkor a hacktivisták, ha bár 
nem államok mégis hatalmi politikai súllyal 
rendelkezik. Az infokommunikációs 
hálózatok, így a közösségi média fejlődése 

inkrementális megközelítéssel élhet. – Kerchner 
András: Döntéshozatal. Tréning tananyag. Miskolc, 
Miskolci Egyetem Gazdaságtudományi Kar, 2018, 7-
8. o. (https://innovativ-tudasvaros-efop361.uni-
miskolc.hu/files/1031/Donteshozatal_tananyag.pdf 
). Ld még: Charles E. Lindblom: A programalkotási 
folyamat. Budapest, Budapesti 
Közgazdaságtudományi Egyetem-Aula Kft., 1995, 
190 o.; James G. March: Bevezetés a 
döntéshozatalba. Budapest, Panem Könyvkiadó, 
2000, 296 o.; Simon A. Herbert: Korlátozott 
racionalitás. Budapest, Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, 1982, 311 o. 
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növelte az értékelhető internetes tartalmak 
minőségét és a digitális kapcsolódások 
számát. A mesterséges intelligencia a 
prediktív analitikai37 eljárásai révén érdemi 
támogatást nyújtanak a hacktivisták 
ismereteinek elmélyítésében a 
tájékozottságuk és egyediségük 
kifejlesztésében is. A fentiekben leírt XXI. 
századi multipoláris hatalmi rendszer, a 
meglévő kulturális és gazdasági 
frusztrációk, de az emberilétünkhöz 
kapcsolódó önmegvalósítás, vagy akár az 
azzal összefüggő legitimnek gondolt harc 
sajátos elegye óhatatlanul megalkotja a 
hacktivisták azon tagjait, akik egyedül, vagy 
kisebb csoportokban akadályozzák vagy 
támadják az államok és egyéb nem állami 
szereplők működésék. Bár jogelméleti 
szempontból ez a fajta fenyegetés is 
értékelhetővé vált az internetet átható 
szabályok rendszere, a felhasználó egyén 
jogát és kötelezettségét aktivitásának 
megítélését, a szankciók rendszerét még 
nem volt képes minden szegmensben létre 
hozni. Bár a virtuális térből érkező 
fenyegetés és erőszak fizikai értelemben 
egy kapcsolással, az energia forrásának 
megszakításával megszüntethető lenne az 
agresszió újbóli és újbóli megjelenése az 
egyes hálózatokban eltérő hatékonysággal 
ugyan, de esetenként fizikai 
következményekkel járhat, vagy 
létfontosságú infokommunikációs 
létesítmények „információs műveletekkel” 
történő támadáskor egyenesen életveszélyt 
is okozhat.38  

 
37 Szilágyi Szabolcs: Prediktív analitika: a jövőbelátás 
lehetőségei és korlátjai. Bitport.hu, 2015. 
(https://bitport.hu/prediktiv-analitika-a-
jovobelatas-lehetosegei-es-korlatjai-ht-bpc). 

Amennyiben elfogadjuk, hogy 
közvetett módon egy hacktivista is képes 
politikai akaratát harcával irreguláris 
módon, akkor a kibertér fizikai, információs 
és kognitív egymásra ható részeiben 
szervezetten módon megvalósítani, akkor a 
hacktivisták által folytatott  
kibercselekmények, információs műveletek 
a katonai jellegük és közvetlenül fegyveres 
konfliktusokhoz való kapcsolatuk alapján 
elkülöníthető katonai azaz jogelméleti 
szempontból más legitim és irreguláris 
cselekmények katonai értelmezése 
hasonlóan partizán tevékenységként 
minősíthető. Az egyén részéről megjelenő, 
a politikai céljainak eléréséhez vezető 
információs fölény kialakítása, a kiberfölény 
kivívása a hacktivistát kiberpartizánná teszi. 
A 2018-ban lektorált kismonográfiám 
realista értelmezése szerint39 „a 
kibertérben is folytatott küzdelem nem csak 
a fizikai rendszerek pusztításáról, illetve 
katonai értelemben az ellenséges célpontok 
fizikai megsemmisítéséről szól, hanem az 
állam ellen folytatott politikai célú 
terrorizmus, illetve partizánharc. A terror és 
az ellenük folytatott küzdelem 
jogtudatosságtól távoli indirekt műveleti 
területe.”  

*** 

Félelemmel tölti el a modern 
demokráciákat az az érzés, miszerint az 
amerikai és az orosz klasszikus hatalmi 
központok által korábban determinált 
világrend a jelenkori biztonságot már nem 
képesek fenntartani. A nyugati demokráciák 

38 Vö.: Simon: i. m. (2017). 
39 Simon: i. m. (2016a). 
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által kijelölt hierarchikus hatalmi 
struktúrákba vetett hite, a béke 
megőrzésének nagyhatalmi erőfeszítései 
mellett olyan egyéni szereplők jelent meg 
fenyegetve a lokális és a regionális hatalmi 
szerepkörök, vagyis egy multipoláris 
államhatalmi rendszer kiépítését, akik a 
kibertér és az infokommunikációs 
hálózatokban megjelenő információk révén 
irreguláris módon képesek politikai 
következményekkel járó műveleteket 
végrehajtani. 

A társadalom új közösségi 
rendszereiben generálisan, így a 
kibertérben is az egyéni és csoportos 
szinteken megjelenő ellen- és megerősítő 
hatások jogi, politikai, szociális és egyéb 
mélységű párbeszédei, valamint tartalmi 
együttműködései a jövőnk gyarapodásához, 
javulásához és biztonságunk növeléséhez 
kell vezessenek. Ez akkor is igaz, ha az 
említett hatások - egy adott földrajzi vagy 
virtuális térben - az eltérő egyéni és 
közösségi felfogások miatt időben hosszan 
formálódó politikai, kulturális vagy mentális 
párbeszéd, illetve az információs 
befolyásolások okán is újabb és újabb 
konfliktusokhoz vezetnek. Jelen korunk 
egyéni és magasabb szintű szövetségesi, 
vagy nem állami szintű szereplőinek 
hatalommal összefüggő vállalásai 
felértékelik a különböző hálózatokhoz 
kapcsolódó aktív résztevevőket, erőszakos 
válaszaik az terror spirálját eredményezik.  A 
katonai és nem katonai értelemben 
azonosítható cselekvő egyénekkel, 
aktorokkal, vagy logikai elemekkel 
(automatikus alkalmazásokkal, mesterséges 
intelligenciával) szembeni legteljesebb körű 
fellépést csak úgy csökkentheti 
félelmeinket, ha a közhatalmat gyakorlók az 

erőszak állami monopóliumával ebben az új 
hálózati közegben is képessé válnak az 
agresszork azonosítására, cselekményeik 
illegitim voltát bizonyítani, a megfelelő, 
jogos és hagyományos értelemben is 
szankcionálható kibercselekmények köre 
alakítható ki társadalmi és jogelméleti 
diskurzus, kommunikáció révén. A 
fenyegetések esetében felértékelődik az 
államok szintjén értelmezhető, és a 
kibertérből egyértelműen, projekciók útján 
levezethető katonai jellegű információs 
műveletek felderítése, hiszen ezen 
esetekben mind katonai, mind 
nemzetbiztonsági reflexiók adhatók.  
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